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OM FRISINNE OCH "TREDJE STANDPUNKTEN”

Den svenska diskussionen om »>den tredje
_standpunkten» eller medelviigen i det kalla kriget
mellan stormaktsblocken har da och d& gett eko
ocksd hos oss. I Nya Argus nr 14, 1951 berdrdes
den av P. O. Barck, och i Garms julnummer har
Eirik Hormborg pa nytt tagit upp den till be-
handling. De bada artiklarna representerar i
stort sett motsatta synpunkter; Barck ar forstiel-
sefull gentemot »den tredje stindpunkien», me-
dan Hornborg betraktar den som en illusion. Fe-
nomenet ir intressant, eftersom det inte rider na-
got tvivel om att de bada forfattarna represen-
terar samma humanistiska instillning, kanske
med en reservation for temperaments- och nyans-
skilinader.- Det visar den liberala humanismens
dilemima, att tva opmlomxsblldare, som utan att
vara knutna vid nagra speciella pohtlsk& intres-
sen forsoker bedéma den aktuella situationen,
kommer till motsatta resultat i en sidan friga.

Det dr inte min avsikt att diskutera de bada
artiklarnas innehall; jag hinvisar lisaren till de
tidskrifter, dér artiklarna ingar. Sjilva frigan
ir dock vird ytterligare studium. Det ar knappast
nagon Overdrift att séiga, att .den stindigt och
jamt for varfe tinkande person dyker upp som
ett pldgsamt problem. Si mycket kan man ge-
nast konstatera, att sjalva termen >tredje stand-
punkten» #Ar misslyckad. Sisom Hornborg all-
deles riktigt siiger, ér en tredje standpunkt moj-
lig endast inom den vésterlindska kulturkretsen,
diremot inte i de kommunistiska och folkdemo-
kratiska linderna. Den ar allisi inte — om man

haller sig pa ett rent ideologiskt plan — en stidnd-
punkt, som svivar fritt 1 Juften mellan kommu-
nismen och den liberala demokratin, utan den
idr en stindpunkt inom den senare, lL.o.m. om
alla dess anhfingare inte forefaller klart medvet-
na om det. Eftersom den liberala, visterlindska
samhéllsformen tilliter och t.o.m. forutsitter till-
varon av olika opinioner, s& #r det helt naturligt
att det inom dess krets inte finns bara en och tva
och tre, utan dussintals olika meningar om de
stora dagsfragorna. Diskussionen om »iredje
standpunkten» &r alltsd en intern visterlindsk
diskussion, dir kommunismen blott spelar rollen
av en uppmirksam lyssnare.

Aven om sjilya termen »tredje stindpunkt» ar
orimlig, kan emellertid den tendens som déljer
sig bakom den- trots allt vara fornuftig. Eirik
Hornborg for sin del har inte nigon hog uppfatt-
ning om de ménniskor, som grupperar sig kring
denna stdndpunkt: de dr enligt hans mening bla-
0gt godirogna, bendigna for sjilvbedrigeri eller
»redo att pa férhand stricka vapen och under-
kasta sig vad som helst». Sjilvfallet finns det en
viss procent siadana personer i de svardefinier-
bara grupp som Hornborg behandlar; samma
ménniskotyper ir vil kinda fran tiden for Hit-
lers expansion och dndra virldskrigets utbrott.
Men jag tror att man har rétt att pasta, att minga
av de manniskor som protesterar mot utveck-
lingen av de internationella relationerna ér driv-
na av andra motiv. Vi maiste betinka, att opi-
nionsbildningen 1 utrikespolitiska fragor ocksd
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i demokratiska linder ir starkt schemabunden.
Okunnigheten i virldspolitiska fragor ér stor inte
bara hos genomsnittsmedborgaren, utan ocksa
hos genomsnitts journalisten — speciellt i de stora
linderna, som har en inrotad vana att identifiera
sina egna intressen med det riitta och visa en stolt
likgiltighet for fakta som inte gir att passa in
i det 6nskade schemat. I en sddan atmosfir finns
det stora mojligheter att fiska i grumligt vatten
eller ockra pi sensationslystnad, hat och chau-
vinism. Kampen mellan 6st och vist, den stidn-
diga spianningen mellan maktblocken och fore-
stdlningen om en oundviklig konflikt mellan dem
ir nu en gang for alla den enkla melodi, som
alla forstir och som lisaren #r van att mota i

sin tidning. Om man betéinker den moll fanatism, -

kortsynthet och okunnighet spelat i virldshisto-
riens olyckskronika dr det langt ifrdn omotive-

rat att mana till mattfullthet och urskillning i kri- -

tiska situationer, att motarbeta krigspsykos och
missbruk av ideologiska formler i situationer,
dir det klant ror sig om maktpolitik, sdsom i
Fjirran Ostern, Fattad pa det sittet ir en »tredje
standpunkt> inte ndgot forrideri mot vister-
lindska traditioner, utan en hilsosam broms pa
de alltfér ivriga personer, som redan ligger ut
tredje virldskrigets strategi. Den tredje stind-
punktens kritiker triffar snarare vissa utvixter
av fredsstrivandena — t.ex. endel manifestatio-
ner inom den kommunistdominerade fredsro-
relsen — #n sjilva sakens kidrna. Man maste f.5.
betiinka, att det t.0o.m. inom véstmakternas stats-
ledning finns alldeles olika &sikter om hur ut-
rikespolitik skall bedrivas. Det vore t.ex. ganska
kostligt att konfrontera general Mac Arthur eller
nigon amerikansk senator av eft visst snitt med
den gamla folkférbundspolitikern Anthony Eden
och hora dem utbyta dsikter om den ritta poli-

-tiska strategin!

Det ér inte utan vemod man hor det krav pd
allmin ideologisk Atstramning, som i samband
med de bada virldskrigen och de totalitira rorel-
sernas frammarsch har kommit till synes ocksi
i de liberala demokratierna. Det gamla frisinnet
fran nittonde seklet betraktade det som sin heliga
ritt att ha »en annan asikt» i néistan vilken friga
som helst. Men i en epok av organiserad propa-
ganda sitter individens mening trangt. Var och en
som yttrar en politisk asikt pd egna vigar tar
risken att den fingas upp av nigon propaganda-
stab och utnyitjas av den. Att t.ex. ta parti mot
rasforfoljelser i Sydafrika eller Forenta Staterna,
att sympatisera med de asiatiska folkens eman-
cipation och sociala omvélvningsstrivanden, att

" protestera mot exekutioner i Grekland eller ifra-

gasitta klokheten i varje politisk &4tgdrd fran
Atlantblockets ledning blir l4tt uppfattat som ut-
tryck for kommunistsympatier. Att avsloja under-
tryckandet av oppositionen i folkdemokratierna
eller vigra att forstd alla aspekter av den ryska
kulturpolitiken leder 4 andra sidan till misstan-
kar i motsatt riktning. Det verkliga frisinnet ho-
tar att malas till déds mellan maktens kvarnste-
nar. Underligt 4r det darfor inte, att manga intel-
lektuella — t.ex. de svenska forfattare, som bidrog
till diskussionen om »tredje stindpunkten» —
i ett sddant lidge drivs till opposition. Det hor just
till den omtalade visterlindska friheten, att dik-
tare, vetenskapsmén och andra intellektuella inte
behéver inskriva sig i »livets vita och réda gar-
den», utan bevarar sin frihet att reagera blott
pa egna vignar, utanfoér det dagspolitiska sche-
mat. En sak for sig ar naturligtvis, om deras in-
stillning underminerar sin egen grund genom att
bortforklara eller forneka den andliga frihetens
virde, I de undantagsfall dir det sker har man
ratt att beklaga de ménniskor som gor det.

Ed

Hela friagan om »tredje stindpunkten» 4f emel-
lertid ur finlindsk synpunkt fullkomligt akade-
misk. Vi intar — som é&ven Hornborg antyder
— under alla omstindigheter och oberoende av
alla tycken en position, som nigot paminner om
den forkittrade »tredje stindpunkten», Vara
egna erfarenheter fran de sista decennierna sak-

‘nar dock inte sitt intresse, di det giiller att be-

doma det aktuella vérldsliget. Var forkrigspoli-
tik har fatt ny aktualitet i och med att manskalk
Mannerheims memoarer har gett dokumentiir be-
lysning &t det spel, som forsiggick kring Finland
1938—39. Det 4r uppskakande att efterat lidsa
om den behandling regeringen lit de ryska for-
slagen varen 1939 undergd, da den vigrade ati
pA allvar diskutera Sovjetunionens begidran att
fa arrendera Hogland och de Ovriga utéarna i
Finska viken mot kompensation i Ostkarelen med
den motiveringen, att man inte kunde utmana
allminna opinionen. Annu mera uppseendevic-

- kande &r det att intringa i detaljerna i relatio-

nerna mellan Mannerheim och regeringen. Det
framgar att marskalken erbjod sig att stilla sin
auktoritet till forfogande for en vianskaplig upp-
gorelse med Ryssland och t.o.m. féreslog att Fin-
land spontant skulle justera grinsen pa Karelska
niset, si att landet skulle ha ryggen fri infor det
annalkande virldskriget. Ockd Mannerheims an-
bud avvisades blankt av regeringen. Till saken
hér att hela fragan hoélls inom en tring »inre
krets» av politiker, ett missbruk som ju fortsatte
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praktiskt taget fram till katastroferna 1944. Man
kan inte lata bli att reflektera Gver den position
den man mdéste ha haft, som var ledare fér for-
svaret och fick eft sa lamt stéd av var diplomati.
Regeringens hallning dikterades otvivelaktigt

av en méngd orsaker, som da forefoll betydelse-

fulla: rattssynpunkter, neutralitetshinsyn, ridsla

for Tysklands reaktion o.s.v. Dirtill kom kanske -

den allménna skriick for eftergifter, som Tjecko-
slovakiens 6de hade spritt i Europa. Den djupaste
grunden till vara politikers stidllningstagande lag
val dock i den ensidiga, vanemissiga opinions-
bildning betriffande Sovjet och dess avsikfer,
som hade florerat under hela mellankrigstiden.
Attt betrakta Sovjet som en »quantité négligeable»,
att forringa femérsplanernas betydelse, att un-
derhalla dogmen om »arvfienden» och stimpla
avvikande meningsyttringar som mindre foster-
landska var alltfér vanligt i Finland under aren
fore krniget. En sidan opinionsbildning var en
bumerang, som slutligen vinde sig mot oss sjalva.
D4 vinterkriget genom en ofantlig anstréingning

av armén och folket och motstdndarens relativa

moderation slutade utan vart lands fullstindiga
underging &r vi helt naturligt benigna att se
mindre stringt pa de forsummelser i fraga om
vara ryska forbindelser som gjordes under 1930-
talet. Men om det ir felaktigt att anligga en allt-
for efterklok syn pd historiska forhillanden, sd
ar det ocksa oritt att lata sig forledas av den
méanskliga tendensen att i efterhand betrakta en
dédlig fara som ett spdnnande dventyr. I' det av-
seendet ger Mannerheims avslojanden stoff till
ménga reflexioner.

Efter vapenstillestindet 1944, som vinde upp
och ned pa de gamla forestillningarna, har en
stamning av leftargisk idyll, som frapperar ut-
landska besckare, brett ut sig 6ver landet. Vi har
vant oss vid en paradoxal stillning som en fre-
dens oas, och t.o.m. en nyans av sjilvférnéjdhet
har smugit sig in i detta kénslolige. Att Finland
har sin fortjanst i de relativt goda férhallandena
efter 1944 kan inte fornekas: optimism, seghet
och det visserligen ganska passiva stéd den al-
ménna opinionen gett 4t de mén, som 1944 atog
sig aft reda upp den fértvivlade situationen, &r
plus i vir balans. Men en avgérande roll spelar
den moderation som var fordragspartner visat
och som — handen pa hjirtat — ganska fa
medborgare trodde pi hosten 1944. Vi maste
betinka vad det betytt for Finland att lan-
det inte blev ockuperat; att skadestdndsklau-
sulerna inte tolkades foér hart, utan att tvirt-
om tillmotesgdende visats pa den punkten;
att Sovjet inte insisterade pa en fullkomlig

»utrensning»; att ryssarna 1948 ldt Finlands
onskningar bli bestimimande for den Gmsesidiga
bistindspakten. Detta ar forsta rangens fakta,
gentemot vilka forlopningar och svartmélningar
i den ryska pressen spelar en mindre roll. Vi
skulle géra oritt om vi i denna moderation en-
dast sag ett uttryck for storpolitiska kalkyler;
ingenting har #nnu gett oss anledning att anta,
att den inte till stor del dikteras av en verklig
onskan att fa till stdnd bittre f6rhillanden mel-
lan de tva forna motstindarna. I varje fall kan
det inte bortresoneras att denna politik, om den
tar fortsitta, representerar eit virde pa lang sikt.
Det dr uppenbart att Sovjet oberoende av poli-
tiska konjunkturer forblir en av de domine-
rande makterna pa jorden. Redan den industria-
lisering, som har skett inom ramen for femars-
planerna fran 1928 framat, borgar for den saken.
Det Ryssland, fran vilket vi skildes 1917, var en
politiskt och ekonomiskt efterbliven agrarstat,
som fran 1800-talets mitt framét allitmera hade
sackat efter det hogt industrialiserade, moderna
Visteuropa — med det oundvikliga nederlaget
i forsta virldskriget som foljd. Den moderna Sov-

jetunionen ér ett tekniskt framskridet land, vars

jordbruk enligt fackméin hor till de mest ratio-
naliserade i virlden och vars industri intar en
hég rangstillning. Dessa prestationer gor det
tankbart att méanga méinniskor i Sovjet betraktar
de minskliga offer och inskrinkningar i de tra-
ditionella medborgerliga friheterna, som varit ut-
mérkande f6r deras tillvaro, sisom ett nédvandigt
pris fér den ofantliga expansionen. Under alla
omstindigheter kan Sovjetunionen spela en roll
i stonmakternas lag, som ar en alldeles annan
idn de forna Rysslands. Dess dominerande plats
i Finlands utrikespolitik &r dérfér — t.o.m. bort-
sett fran de forpliktelser fordragen paligger oss
— naturligt given.

Dessa fakta &r i viss mening sjilvklara och
behéver inte stodet av nagot patos for att inham-
ras i vart eget medvetande. Det vore givetvis naivt
att i dem se ett generellt bevis pa vérdet av att
stater med olika ideologi samarbetar; det 4r en
stor skillnad mellan en smdistat, vars blotta va-
penloshet gor den ofarlig for Sovjetunionen, och
en stormaktsgrupp, som p4 ett dussin punkter be-
finner sig i direkt maktpolitisk konflikt med Sov-
jet och dess bundsférvanter. Inte heller kan man
stilla nagra séikra prognoser om Finlands kom-
mande 6den. Men man kan énd4 inte lata bli att
ibland frapperas av de paralleller, som existerar
mellan var syn pa Sovjet fére 1944 och den upp-
fattning, som nu rader i stora delar av Vister-
landet. Man moéter samma generaliserande opi-
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nionsbildning, samma flinka bedémning av Sov-
jets forhallanden, samma anvindning av patos
och ideologiska slagord, som givetvis inte saknar
mening — ty Visterlandets statsskick dr ett varde
som tal forsvaras — men samtidigt skymaner
blicken for realiteter och hindrar statsménnen att
se klart och handla efter egen overtygelse. I det
avseendet ger eit studium av vara egna, mang-
skiftande erfarenheter fran aren 1938—1944 ett
icke foraktligti material for politiska lirdomar.
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