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TYRANNI

Den djupt i den minskliga naturen rotade

bendgenheten att blint lita p& en erkind ledare

- utgdr en av forutsattningarna for uppkomsten
av ordnat samhillsliv. Med hogre kulturell ut-
veckling har denna benigenhet tringts tillba-
ka och i viss man undanskymts, men under
upprorda tider bryter den fram och kan di ta
sig fullkomligt hysteriska former.

Detta #r ingen ny erfarenhet. Det forn-
grekiska tyranniet och dess motsvarighet i
renissansens Italien erbjuda allmént kinda och
typiska exempel. I nyaste tid har samma dra-
ma utspelats, och utspelas alltjimt i ny upp-
sittning, pid ojamforligt storre scener. Men
bendmningen tyrann har rakat i vanrykte; den
ersittes nu med det f6r moderna 6ron anstin-
digare klingande diktator.

Den stora franska revolutionen var ett av de
mest foljddigra operativa ingreppen i den euro-
peiska kulturkretsens samhiilisordning och idé-
liv. Det gav upphov &t savil den moderna de-
mokratin som &t dess motpol den moderna dik-
taturen. Det teoretiska sambandet stdr att
s6ka i doktrinen om badas grund och ursprung
i “folkviljan”. Det suverina folket kunde
overlata sin makt &t en enskild man, om det
s4 onskade, och fransminnen ville ligga mak-
ten i hianderna pa sin avgud Bonaparte, som
skdnkt det krigstrotta landet fred. 84 slot sig
ringen inom tio &r, och Frankrike var anyo
en praktiskt taget envildigt styrd monarki.
Resultatet var femton ars krig.

Det verkliga sammanhanget mellan republi-
kens “demokrati” och Napoleons militardikta-
tur var ett helt annat: det symboliseras av la-
gen om pendelns svingning, Svingar den 1angt
at ena sidan, sd svingar den langt ocksd &t
den andra. Samma skenbara motsats- och fak-
tiska kausalitetsforhéllande framtriader i vira
dagar: nidr "folkviljans” sjilvsvald fatt alltfor
fria tyglar, later man det personliga godtycket
strama dem. Och si svinger man av och an
mellan just de tvad samhillsformer, som Mon-

tesquieu betecknat sisom de enda absolut for-
kastliga: anarki (visserligen inte i dess kras-
saste form) och despoti.

Det ar alltid mojligt att forklara och dven i
viss man forsvara all hinsynslos framfart. La-
gen om orsak och verkan stir stidse till buds.
Varje tvergrepp eller overdrift har naturligt-
vis sin orsak, och genom att hinvisa till den
kan man i regeln sl3 bld dunst i 6gonen pa en
betydande de! av minskligheten. Men man be-
gér vanligen tre logiska fel: for det forsta for-
vixlar man forklaring och forsvar; for det
andra forutsitter man, att de givna orsakerna
nodvindigtvis maste leda till det ifrAgavaran-
de resultatet; for det tredje tar man samtliga
foreteelser i klump och forsvarar dem alla p3
en ging,

Diktaturen kan utan tvivel vara eller &t-
minstone te sig sisom en oundginglig nédfalls-
utvig i en viss situation. Men hirav foljer ej,
att den bor undanryckas all effektiv kontroll
och tillatas fritt genombryta lagens och sam-
hillsordningens stingsel. I detta avseende var
den gamla romerska uppfattningen monster-

gill. Och tal en regim icke ansvarighet och -

kritik, fruktar den en fri tidningspress, vigrar
den att lata sina atgirder belysas av offentlig-
hetens 1jus, da dro dir ugglor i mossan. Ett
valdsamt undertryckande av livskraftiga opi-
nioner méste forr eller senare leda till en reak-
tion, huru bestickande bilden av absolut enig-
het 4n m4 te sig. Ar den ett verk av masspsy-
kos och censur, si ar den ett blindverk. Om
vardet av en sidan enighet vittnar diktaturer-
nas historia; se exempelvis Napoleon III:s
skiftande 6den. Den mest overhingande fa-
ran ligger i att massans alla forhoppningar
koncentreras pd en enda man: svikas de, sd
vrakas han. Ty han har icke stodet av en tra-
dition, av en nedirvd tillgivenhet for en dy-
nasti, ett system.

Det nyaste fallet drar for 6gonblicket den
mesta uppmérksamheten till sig. Hitlers fram-
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NYA ARGUS

gang kan forklaras genom en analys av lidget
i Tyskland efter virldskriget. Ingen vettig
och opartisk minniska férnekar, att hans dik-
tatur dr en skapelse av ententen och dess miss-
foster Versaillesférdraget, eller att Frankrike
haft storsta andelen i uppmurandet av dess
grund. Men hirav foljer ej, att all hans fram-
fart kan forsvaras eller ens forklaras med an-
nat #n en hinvisning till den ofullkomliga
mianekliga naturen. Hitlers taktik dr till va-
sentlig del grundad pd minniskans outrotliga
bendgenhet fér hinsynsloshet, fér njutande av

den primitiva kraft- och maktkinsla, som &t-'

foljer dvervald: “andra goéra vad de kunna —
vi gora vad vi vilja!” Att forsvara sddant dr
att forsvara nidvriatten, men att forsvara den
ar att vinda vapnen mot Artusendens kultur-
vinningar. Ty nivritten dr den urgamla sam-
hillsfientliga princip, vars undertryckande va-
rit och #r den politiska kulturens frimsta
uppgift.

. I denna punkt skymmes sanningen offa nog
#ven for intelligenta minniskor av det obestrid-
liga faktum, att ett visst matt av materiell
makt och dirpé grundat vald #r nédvindigt
till samhallsordningens skydd och uppratthél-
lande. Man forbiser, att valdet har sitt berit-
tigande blott nir det nyttjas till att undertryc-
ka vald. Det dr ett farligt gift, men tyvérr
ofta nodviandigt som motgift. ‘

Det nationalsocialistiska Tysklands forfa-
rande mot judarna dr typiskt. Ur agitatorisk
synpunkt var en syndabock nddviindig; man
utség "judarna”. Det var mera konkret och
lattfattligt &n “de otyskt kénnande och hand-
lande tyskarna”. Men resultatet var, att man
lit slaget drabba massor av oskyldiga. Man
slog inte ihjil dem, nej. Men en ordttfirdig
dumhet forsvaras inte med s& negativa argu-
ment. Och samtidigt med att man infér virl-
den med moraliskt patos krivde vad man pa
goda grunder ansg vara det tyska folkets ratt,
fortrampade man ogenerat en minoritet. Den-
na orattfirdighet himnade sig genast; den har
till sina verkningar inte utan skil jamforts
med neutralitetsbrottet mot Belgien ar 1914.
Belysande for den nationalkinsla, som skall
tjana sasom hinsynsloshetens foradlande etis-
ka bakgrund, idr det nya Tysklands forhallande
till tyskarna i Sydtyrolen: dem offrade man,
de fascistiska sjilsfranderna till behag. Léat
Mussolinis Italien fortrampa Walther von der
Vogelweides hembygd, en diktatur maéste ha
nagon att fortrampa, och vi ha ju judarna!

Antisemitismens upprorande overdrifter ha
forsvarats med en hinvisning till judarnas ver
hovan starka stillning pa de flesta kulturella
verksamhetsomraden i vira dagars Tyskland.

Nr 12

Men varpd beror di detta deras inflytande?
Varfor spela de i férhallande till sin numerér
en s3 betydande roll som universitetslirare,
ldkare, advokater m. m.? Ha myndigheter och
allménhet pa ett otillborligt sdtt favoriserat
dem? Nej. De ha icke dgt nagra foretrddes-
rattigheter, tvirtom. Ingen fornuftig mén-
niska later vil inbilla sig, att judar i regel f6-
redragits framfor kristna i de senaste decen-
niernas Tyskland, dir antisemitismen varit en
betydande makt. I utniamningsfrigor ha utan
allt tvivel judarna fatt std tillbaka, si ofta det
blott kunnat ske utan formlig skandal. Att de
likvil lyckats forskaffa sig de positioner, som
nu s§ hinsynslost stormas, har i framsta rum- .
met berott pad begivning och flit. I fri tiavlan
med sina hundra ginger talrikare “ariska”
landsmén ha de tillkimpat sig en stillning,
fran vilken de nu av den forkrossande nume- °
rira overmakten fosas undan med vild. Den
som i det tyska folket vant sig att akta och
beundra en ledande kulturnation — underteck-
nad och manga av hans landsmén vore benég-
na att siga den ledande -— kan inte annat &n
kinna smirta och indignation vid detta ned-
sittande skadespel. Det nationalsocialistiska
Tyskland har genom sin framfart mot judarna
gjort vad det kan for att inf6r utlandet stimp-
la sig sjilv som en andra rangens nation.

For tillfdllet har visserligen judefragan i
Tyskland i viss méan forlorat sin aktualitet.
Men den bragtes icke ur virlden genom att
den ekonomiska bojkotten avblistes s& snart
den inletts. Den kulturella och sociala bojkot-
ten fortfar. Ett visst kvantum ”judeblod”
(mer #n 25 %7?) ar tillrickligt for att for-
vandla en tysk medborgare till en paria, som
dr utesluten ur den fria tidvlingen pd den and-
liga odlingens filt. Och detta gar ut Gver ett
element i den tyska nationen, som i forhallan-
de till sin numerdr gjort vida mer &n nigot
annat vid uppbyggandet av Tysklands kultu-
rella och ekonomiska stormaktsstillning under
decennierna kring senaste sekelgkifte. Att
det inom sig sluter en hel del mindre viirdefulla
bestandsdelar — framtagsna och mjukryggade
karridirister, amoraliska cyniker och interna-
tionella spekulanter och #ventyrare — for-
andrar inte férhallandet; det endast forklarar,
varfor den orattfirdiga hetsen mot ett helt
folkelement kunnat ha en sd fruktansvird
framging bland massorna.?)

1) En insdndare i senaste nummer av Nya Argus har
spelat forvaning 6ver att man pastatt framfarten mot ju-
darna gi stick i stiv mot gamla och djupt rotade ger-
manska (hellre visterlindska) rittsbegrepp. Har han
verkligen inte fBrstatt, att aktionen mot ett helt folkele-
ment innebir likstillande av skyldiga och oskyldiga och

alltsA bryter en av den visterlindska réttens grund-
principer?
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Intet folk &r immunt mot masspsykoser. De
flesta — och bland dem alla de stora nationer-
na — ha haft sina mer eller mindre allvarliga
sjilsliga sjukdomsfall under de senaste fyra,
fem mannadldrarna — allt sedan det franska
folkets stora psykos i slutet av 1700-talet. Men
hirav far man inte ta sig en forevindning att
med likgiltighet eller rent av med gillande be-
trakta slika vanvettsskov. Var gang en sddan
psykos bryter ut, méste den av alla fornuftiga
minniskor bekimpas som en omitliga kultur-
virden hotande eldsvida. Overgér den inom
kort i hilsa och positiv verksamhet, si vittnar
det om ett sunt folkpsyke. I Frankrike varade
psykosen ett fjardedels sekel och foljdes av
langvariga och delvis allvarsamma efterdynin-
gar. I Ryssland voro dess yttringar én forfar-
ligare, men den kommer méhinda att dir ge
upphov 4t en mer eller mindre bestiende dik-
tatorisk ordning, avpassad efter det ryska fol-
kets laga utvecklingsstindpunkt. I Italien och
Tyskland har den icke tagit sig pd langt nér
lika ohyggliga former och kan tidnkas ratt
snart utvecklas till hilsa och normalt tillstdnd.
I det hoppet leva vi, som se idealet varken i
obegrinsat "folkvilde” eller i okontrollerbart
godtycke. Ett munkavle- och handbojsystem
ar aldrig sunt och kan aldrig i lingden upp-
ratthallas gentemot en andligt fullvuxen na-
tion. Och hinsynsloshet himnar sig.

Att s8 ar, fick Tyskland till sin oberdkneliga
skada sanna &r 1914. Inmarschen i Belgien
stamplade Tyskland inte endast i ententens,
utan dven i stor utstrickning i de neutrala na-
tionernas 6gon sisom den brutala och cyniska
foraktaren av all internationell rétt. Den tys-
ka regeringen sokte forsvara &tgirden med
hinvisning till de belgiska fastningsbyggena,
som alla vinde sin udd mot Tyskland, och till
de 6verliggningar mellan Belgiens, Frankrikes
och Storbritanniens generalstaber, som torde
ha #gt rum; hirav litsade man dra den slut-
satsen, att Belgien i hemlighet var vistmak-
ternas bundsférvant. Vi som hollo med Tysk-
land forsvarade neutralitetsbrottet intill grén-
sen for vart samvetes tinjbarhet; men det
fanns ett faktum, som vi inte d& kinde och
som skingrade alla sofismer som dimmor och
munvider. Det var den s. k. Schlieffenplanen.
Langt fore virldskrigets utbrott var det en i
hemlighet  besluten sak, att den tyska vést-
arméns hogra flygel skulle g& fram genom
Belgien for att £f& utrymme nog for det vildi-
ga notvarp, i vilket man ville fanga Frankri-
kes hela hirsmakt. Schlieffens lika storstilade
som h#nsynslosa plan var i sina huvuddrag
kind for Belgiens ledande militérer; dr det d&

att undra oOver att de vinde fronten av sitt
lands fasta forsvar mot oster? Men vad man
mojligen kan undra Over ar den cynism, var-
med brottet motiverades. Med samma cynism
har man sokt overskyla sitt ﬁya Belgien —
aktionen mot judarna. Cymisk hinsynsloshet
hor samman med tyranni. i
E. H,
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