Bokutdrag

Ar Trump postmodern? Inledning

Nietzsche menade att det &r viktigt att vilja en vér-
dig motstandare. Den hir tanken tillimpas av sam-
vetsgranna skribenter och forskare sa att man inte
i onddan gar i dialog med daliga resonemang, utan
later dem sjdlvdo i brist pd uppmérksamhet. Kon-
spirationsteoretiker och liknande ska i méan av moj-
lighet ignoreras, om man inte har en kéinsla av att
nagon vanforestillning borjar bli sé utbredd att den
kan bli ett samhillsproblem. Om man till exempel
vill kritisera marknadsliberalism, eller den analy-
tiska moralfilosofins begrepp om handling, sa viljer
man den bésta mojliga representanten for tankesét-
tet som motstandare. Det dr bara sa man kommer
at vad som dr fel pa tiankesittet i sig, i stéllet for att
hénga ut nagon individ for daligt tinkande. Daliga
resonemang finns det nimligen oéndligt mycket av.

For Nietzsche handlar det ocksa om att inte lata
sig kontamineras. Det man i polemik har att siga
formas av det man argumenterar emot. Att kritisera,
ga idialog, gripa tag i, &r riskabelt: det man talar om
blir en del av det man sdger. [...] Men stiger man
ut ur tankens virld till politiken eller det praktiska
livet, blir idén om att inte ge utrymme at daliga mot-
standare, och att inte lata sig beblandas med dem,
inte ldtt eller ens alltid meningsfull att tillimpa. Det
finns motstandare som man maste ga i dialog med
just for att de dr for huvudlosa, moraliskt eller intel-
lektuellt.

Den samtida hogerpopulismen &r f6r mig liksom
for resten av vénstern, de grona, liberala och en del
konservativa en dalig motstandare, som man &nda
maste ga emot, atminstone sedan den borjade fa
riktig politisk makt, bade direkt och indirekt. Den
som varnar om demokrati och jamlikhet maste pa-
tala rasistiskt prat, pdminna om minskliga rittighe-
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ter, internationella avtal, granska pastadda samband
mellan invandring och arbetsloshet, invandring och
véld, och sé vidare.

Den hir boken! handlar pa sitt och vis om ho-
gerpopulisterna, men det ér inte dem jag gar i dialog
med, eller ens dem jag kritiserar. I stéllet vill jag ta
mig an en idé om nyhdgern som under de senaste
aren presenterats av manga intellektuella eller aka-
demiska kritiker: den att dagens hogerpopulister och
extremhoger bygger pa ett postmodernt forakt for
sanning och kunskap. Tanken om det postmoderna
kunskapsforaktet dr ndmligen intressantare och mer
problematisk dn den kan framsta i forbifarten. Den
kommer emot oss i samtida forsvar av kunskapen
och fornuftet, men bygger pa en falsk uppfattning
om det “postmoderna” och sédledes ocksa om var
tids kunskapsproblematik. Jag tror inte att man ska
eller kan forsvara ett samhille baserat pa kunskap
och forstéelse med en analys som i sig bygger pa
missforstand och ateruppvirmda féordomar.

Nir jag granskar tanken att nyhdgern &r postmo-
dern, &r jag inte sarskilt intresserad av vad nyhdgern
sjalv har att siga om saken. Jag dr inte heller sérskilt
intresserad av nyhdgerns angrepp mot postmodern
identitetspolitik eller postmodern konst, d&ven om
jag kommer att berora bada dessa fragor senare. De
som stér i centrum dr vinsterpersoner, liberaler och
konservativa som kritiserar nyhdgern for vad de ser
som en postmodern, relativistisk och i grunden kun-
skaps- och sanningsfientlig héllning.

Jag tidnker mig att manga av de hir debatto-

1 Inledning, hiir nagot forkortad, till boken Ar Trump
postmodern? En essd om sanning och populism, som ut-
kommer i host pa Forlaget M.
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rerna dr viardiga motstandare i Nietzsches bemir-
kelse, virda att tas pa allvar, inte bara politiskt och
praktiskt, utan ocksa intellektuellt. De ser sig som
kunskapens och fornuftets forsvarare i en tid da ir-
rationalismen stindigt tycks vixa till sig. Ofta dr de
ocksa framgangsrikt verksamma inom nagot av de
omraden som har som uppgift att forvalta och for-
medla kunskap och forstaelse: vetenskapen, journa-
listiken eller litteraturen.

Den hir boken fick sin borjan pa varen 2017,
och ménga av de texter och inldgg som jag polemi-
serar mot kommer fran manaderna kring och efter
Trumps tilltrdde som amerikansk president. Jag ar-
betade under det ldséaret i Uppsala, dir jag dagligen
at lunch med mina kolleger, en internationell grupp
humanister och samhillsvetare. Ingenting framstod
da som mer aktuellt &n Trump och de politiska, me-
diala och spektakuléra fenomen som omgérdade ho-
nom. I just det sdllskapet var jag dnda ensam med
min irritation kring kopplingarna som gjordes mel-
lan postmodernitet och politiskt skitsnack.

Med forskarens ridsla for det allra mest aktuella
tankte jag att mitt inldgg i den debatten skulle vara
snabbt skrivet, under nagra sommarmanader, och att
jag sedan skulle skynda vidare till det jag egentligen
ska gora. Givetvis var jag inte fardig i augusti, och
en lang paus i skrivandet under hosten 2017 tving-
ade mig att fundera pa varfor jag dverhuvudtaget
blev sd engagerad av fragan om postmodernismens
pastadda fornuftsfientlighet, och varfor jag tinkte
mig att det var en fraga av bredare intresse.

Postmodern teori ingick inte i min utbildning,
som var eklektisk och osystematisk men @nda tyd-
ligt analytiskt foérankrad. Jag léste inte litteraturteori
forrdn som doktorand i mitten av 00-talet och hitta-
de inte Foucault, som senare betytt mycket for mig,
forrdn nagon gang i borjan pa 10-talet. Jag tror att
jag drligt kan sédga att jag inte har nagra personliga
investeringar i de postmoderna, poststrukturalis-
tiska projekten, eller i de tinkare som mot sin vilja
riknats som postmoderna. Foucault blev aktuell for
mig som en tdnkare som med stor uppfinningsrike-
dom har skildrat en vixelverkan mellan var kun-
skap, vara vérden och vart sitt att se & ena sidan,
och vira samhilleliga institutioner, praktiker och
maktférhallanden & andra sidan. Men det var alltsa
inte i egenskap av postmodernist eller poststruktu-
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ralist, eller i termer av ndgon annan ism, som han
var intressant.

Om jag alltsé inte hade skl att ta de nya angrep-
pen mot “postmodernismen” personligt, varfor da
ldgga tid pé ett forsvar? Ar inte postmodernismen,
atminstone som filosofisk tankeriktning, ett diffust
invektiv, som fa frivilligt associerade sig med dven
nér det begav sig, pa 70-, 80- och 90-talen?

Med lite eftertanke kan jag siiga att mitt intresse
for fragan, och skilet till att jag ser den som en fraga
av allménintresse, hdanger ihop med storre fragor om
hur vi ska forsta fornuft, tinkande och rationalitet.
Vad é&r fornuft? Vad ér tinkande? Vad dr rationali-
tet? Och vem é&r rationell? Det hir dr fragor som
berdr oss alla idag, atminstone dem som ér utbil-
dad medelklass: eftersom vi uppfostras pa det sittet,
eftersom vi dr "moderna”, eftersom vi hor till det
“fornuftiga” vist, och inte minst for att den som kan
gora legitima ansprak pa “fornuftet” har ett mora-
liskt och politiskt 6vertag i de debatter som formar
vara samhillen. Det hér dr ocksa fragor som har en
central plats i var filosofiska kanon, sidrskilt sedan
upplysningen. Men den offentliga debatten kring de
hir fragorna dr inte alltid fullt sa fornuftig som man
kunde Onska.

De fornuftets forsvarare som pekar ut postmo-
dernismen (med eller utan namngivna representan-
ter) som en irrationell kraft i var ndrhistoria, ror sig i
en intressant grinsmark. Ibland handlar kritiken om
att man pekar ut faktiska tankefel, slapp argumenta-
tion, slarvig, obefogad relativism, det vill siga, en
relativism som man tar till néir man inte bryr sig om
att tinka ordentligt eller inte vill eller vagar std for
vad man har kommit fram till. Men i manga av de
fall didr ”fornuftet” stélls mot postmodernismen, &r
det ett fornuftets fornedringstillstand vi ser. For en
meningsfull dialog maste man forsoka forsta sin
motstandares synpunkter och intressen: vad de si-
ger, vad de menar, varfor de tianker sa, och varfor
de viljer att séiga det pa just det dér sittet. I de allra
flesta fall ddr man ser samhillsdebattorer, veten-
skapsmin eller filosofer gd emot “postmodern re-
lativism” &r det tydligt att kritikerna inte vet vad de
talar om tillrickligt vil for att mojliggora en riktig
dialog, eller ens en lyckad popularisering. De miss-
forstar sin motstandare och framhérdar i sitt miss-
forstand, delvis for att de dr sidkra pa att de sjélva
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star pa fornuftets sida, mot ofornuftet.

Det jag vill gora hir &r att tala for en annan bild
av tinkandet, fornuftet, kunskapen och ménniskans
forhallande till sin vérld: en bild dir de rigida for-
nuftsapostlarna framstar som lika problematiska
som de slappa relativisterna och de egennyttiga
skitsnackarna. Den handlar alltsd inte frimst om
postmodernisterna eller deras kritiker, utan om oss,
hur vi kan orientera oss i var nuvarande kunskaps-
situation.

Jag kommer senare att diskutera flera exempel
pé associationen mellan hogerpopulism och post-
modernism, men vi kan borja med ett pa néra hall.
I en kolumn i Ny Tid 13.4.2017 skriver forfattaren
Lars Sund om det nya kunskapsforakt som kénne-
tecknar dagens hogerpopulism. Fragan har aktuali-
serats pa grund av Trumps tilltride som president,
och den vetenskapsmarsch — “March for science”
— som nagra dagar senare ska samla en stor skara
forskare och universitetslirare i Washington for en
manifestation for vetenskaplig kunskap. Sund har
sjalv skrivit kontinuerligt om klimatfragor i flera
artionden och har sikert i orimligt hdg grad utsatts
for klimatfornekare och andra faktafuskare, som av
olika orsaker (ibland egennytta, ibland okunskap) &r
beredda att framstilla eniga, vetenskapligt provade
uppfattningar om klimatforandringen som bara asik-
ter bland andra. Han vill i all enkelhet forsvara ett
seriost kunskapssokande i en fraga som har avgo-
rande betydelse for var allas framtid. Men han pekar
ocksa finger at postmodernismen pa ett sétt som vi
behover fundera ndrmare pa. Han beklagar sig 6ver
att "’alternativa fakta’ har blivit hogerpopulisternas
retoriska kdinnemirke, oavsett om det géller invand-
rare, brottslighet, klimatet eller vindkraftens inver-
kan pa fladdermossen. Hogerpopulister dr numera
de sanna postmodernisterna, fastin utan all ironi.”

Det hir hade inte varit nagot att fasta sig vid om
inte idén om hogerpopulisterna som postmoderna
plotsligt under varen 2017 hade blivit sa ofta uppre-
pad och till synes sjédlvklar. Som min davarande kol-
lega, en mycket gedigen idéhistoriker, noterade vid
lunchbordet: ”Vem skulle ha trott att Trump skulle
vara postmodernare dn postmodernisterna?”

Men varfor tinker man att den som forsoker
undergréiva fakta och utan vetenskaplig kompetens
ifragasitta vetenskapliga ron skulle vara postmo-
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dern? For att ”postmodernism” betyder att det inte
finns nagon objektiv kunskap? Nagot sddant avser i
varje fall Sund:

I dokusapan som nu utspelas i Vita huset kulmi-
nerar den process som startade 1979 med publi-
ceringen av den franske filosofen Jean-Francois
Lyotards lilla bok La Condition postmoderne:
Rapport sur le savoir (Det postmoderna tillstdn-
det: Rapport om kunskapen). Jag tror nog att
manga, precis som jag, har uppfattat postmoder-
nismen som atminstone delvis ett véinsterprojekt.
Men det dr hos hogerpopulismen vi hittar en av
postmodernismens centrala tankar omsatt i prak-
tiken — avobjektifieringen, idén att det inte finns
objektiva sanningar utan att var uppfattning om
vérlden baseras pa subjektiv representation och
konstruktion. Eller for att uttrycka det rakare:
min sanning &r precis lika god som din.

Jag har inget att invinda mot Sunds kritik av ho-
gerpopulisternas sitt att anvinda relativistiska el-
ler subjektivistiska tankemodeller for att legitimera
osanningar. Det &r tolkningen av det ”postmoderna”
arvet som bekymrar mig hér.

En analys i samma anda, men hétskare, hittar vi
i en intervju i The Guardian 12.2.2017 med Daniel
Dennett, som &r professor vid Tufts University i
USA och en av var tids mest kdnda medvetandefi-
losofer. Han hor till dem som tidigare har kritiserat
det postmoderna tinkandet, och passar pa att i sam-
band med en bokturné 2017 koppla den hér kritiken
till sin kritik av Trump och hogerpopulismen. Han
anser, som manga andra idag, att det har skett en
drastisk fordandring i vart samhiélle, mot ett nytt for-
akt for kunskap:

Den stora faran som vi star infor &r att vi har for-
lorat respekten for sanning och fakta. Ménniskor
har upptickt att det dr mycket littare att forsto-
ra anseenden &n att upprétthalla dem. Det spelar
ingen roll hur bra dina fakta &r, nigon annan kan
sprida ryktet att du &r fake news. Vi dr pa vig in
i en period av epistemologiskt morker och osi-
kerhet som vi inte har erfarit sedan medeltiden.
[min Overs.]

Och filosoferna kan inte tva sina hénder i den har
fragan, for de har enligt Dennett bidragit till att det
blivit sa. Sérskilt de postmoderna filosoferna:
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Filosofin har inte skordat nagra lagrar for hur
den hanterat det hér. Kanske ménniskor nu kom-
mer att borja forsta att filosofer trots allt inte &r
sa harmlosa. Ibland kan tankar ha fruktansvirda
konskvenser som faktiskt kan forverkligas. Jag
menar att det som postmodernisterna gjorde var
verkligt ont. De dr ansvariga for den intellektuel-
la modefluga som gjorde det respektabelt att vara
cynisk angéende sanning och fakta.

Att ga till botten med politiskt ljugande, egennyttig
relativism och smutskastningskampanjer innebér
for Dennett alltsa att géra upp med den postmoder-
na filosofin och dess verkningar.

Sunds observation ér ett bra exempel pa hur en
befogad oro 6ver kunskapsforakt vénds till en kritik
av “det postmoderna”. Hos Dennett ser jag dnda na-
got annat: en professionell filosofs dogmatiska po-
sitioneringskrig gentemot sina gamla fiender, med
kunskapsfragan som tillhygge. Jag dr kanske ogin
hir. Vad jag i varje fall hoppas kunna visa dr att den
“postmoderna” tanken att “det inte finns objektiva
sanningar” dr mycket mindre radikal @n den later
och att den inte leder till ndgra enkla slutsatser anga-
ende “din” eller “min sanning”. Framfor allt repre-
senterar de centrala “postmoderna” tinkarna, som
ofta hings ut, som dven Sund gér, inte forakt for
vetenskaplig kunskap, eller likgiltighet for seriosa
forsok att ta reda pa hur saker och ting ligger till.

For det forsta vill jag alltsd sédga att bilden som
ges av det postmoderna tinkandet, nir det associe-
ras med hogerpopulismen, dr missvisande om inte
rentav falsk. For det andra vill jag siga att falskhe-
ten i den bilden ofta undergréiver kritikernas egen
stillning som “fornuftets rost”. 1 Sunds kolumn
presenteras det hir resonemanget i forbifarten, utan
storre patos, och kastar som jag ser det ingen skugga
Over hans vederhiftighet i 6vrigt. Men hos en del
andra kritiker, som vi kommer att titta pa senare,
stjdl kritiken av postmodernismen showen sa att
den framstar som den riktiga boven i stillet for de
hogerpopulister eller andra faktaférvringare som
egentligen skulle kritiseras.

[forldngningen kan den hér formen av association
forsamra kvaliteten pa den offentliga diskussionen
om nyhogern, fejknyheter och alternativa sanningar.
Forklaringsmodellen later intelligent, men eftersom
den i sjdlva verket ér forvirrad, ger den ingen egent-

Nya Argus 8/2019

lig forstaelse, och inga verktyg att beméta de nya
former av sannings- och kunskapsférakt som vi har
sett bland politiker och populistiska opinionsbildare
under de senaste artiondena.

Jag tinker inte att “postmodernism” eller “det
postmoderna” dr begrepp eller fenomen som beho-
ver forsvaras. De hor till en forfluten tid, och be-
skriver i sin filosofiska bemirkelse inget enhetligt
tdnkande, ingen samlande tankerdrelse som fortsétt-
ningsvis skulle vara relevant att bendmna pa just det
sittet. Didremot ser jag det som viktigt for nuet, for
vér tids tdnkande, att man har en nagotsanér nyan-
serad bild av vad det postmoderna var i filosofin och
samhillsvetenskaperna. Eller snarare, att man har
en bild av vad det inte var. Eller att man dtminstone
inte anvinder det som en slasktratt, i vilken man
hiller allt sddant tinkande som man ser som for-
nuftsfientligt. Det hir &r viktigt eftersom “’postmo-
derna” tinkare har haft ett stort inflytande pa nutida
tankande, och darfor har en fortsatt och forvanans-
virt komplicerad nédrvaro i dagsdebatter kring femi-
nism, invandring, historia, kunskap och s& vidare.
Men det dr ocksa viktigt for att vi ska kunna fora
ett fornuftigt samtal om det som ménga ser som var
tids forlorade respekt for kunskap. Illa grundade
angrepp mot feministiskt tinkande, genusvetenskap
och postkolonial teori tycks under de senaste aren
ater ha blivit vanligare savél bland de konservativa
som bland sjdlvutndmnda liberaler. For att orientera
oss i de diskussionerna behdver vi vara medvetna
om problemen kring vanliga tolkningar av de post-
moderna tinkarna.

Manga av de tinkare som pekats ut som postmo-
derna &r fortsdttningsvis intressanta och tal att ldsas
i nya sammanhang, for nya andamal och pa nya siitt.
Det hir &r uppenbart for manga som faktiskt laser
Foucault eller Derrida, men tal kanske att betonas i
alla fall, inte minst for att de flesta inte kommer att
lasa dem, och nya generationer av lidsare, filosofer
och andra intellektuella kommer att viixa upp med
andra centrala tinkare. Att framstélla de tinkarna
som oberdrbara, som fornuftets fiender och fakta-
foraktande relativister dr inte ett ansvarsfullt sitt att
forvalta vart samhilles respekt for kunskap.

For retorik- och medieforskare och andra nog-
granna ldsare finns det forstas en hel del att siga om
hur hogerpopulistiska skribenter anvénder sig av
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olika typer av stilmedel och tankefigurer, bland dem
saddana som kan associeras med det postmoderna.
Det dr ocksa ltt att hitta exempel pa olika former av
kulturrelativism i hogerpopulistiska partiers agen-
dor. I Sannfinldndarnas riksdagsvalsprogram fran
2011 kan vi bland annat lédsa att ”andlighet och s6-
kande efter sanning &r en central del av det ménsk-
liga. Det finns olika sanningar och synvinklar, varav
foljer, att minskligheten naturligt delar in sig i olika
kulturer.”? En intressant blandning av kulturrelati-
vism, ateruppvéarmd nationalromantik och slappt tal
om ”sanningar”: detta fran ett parti som, i kontrast
till de finska nationsbyggarna pa 1800-talet, ocksa
girna angriper experter, forskare och bildning och
ser dem som den vanliga ménniskans fiender.

Men det finns inget specifikt "postmodernt” med
kulturchauvinism, rasism, faktafornekande, kun-
skapsforakt, eller ens med relativism i friga om
fakta eller vdarden. Den moderna relativismen upp-
stod langt fore de tinkare som pekas ut som post-
moderna, och forekommer i manga olika former. Att
politiker, eller personer som striavar efter att fa eller
behalla makt, ljuger och hanterar fakta pa kreativa
sdtt dr for ovrigt inget som sérskilt kédnnetecknar ti-
den efter 1960-talet.

Kritiker kallar hogerpopulismen for postmodern
i ett forsok att skapa sammanhang. Problemet &r
att den associationen kantrar over i en missriktad
kritik av ”postmodernismen”, utan att man lyckats
sdga nagot mer om hogerpopulismen dn att den ofta
forhaller sig lattsinnigt och egennyttigt till fakta.
”Postmodernismen” i sin tur blir en behallare for
”den farliga relativismen” som man pa det har sit-
tet skjuter ifran sig. Men “relativism” ar inte en sak,
inte en idé, och den &r inte ndgot frimmande for det
moderna, sekulira, vetenskapsorienterade fornuftet.
(Jag aterkommer till det hér ldngre fram i boken.)

De liberala angreppen mot det postmoderna oro-
ar mig alltsa for att de framstar som en form av det
“visterlandska fornuftets” missforstand av sin egen
tanketradition. Fornuftets forsvarare stoter bort det
postmoderna eftersom de inte forstar det. Men i de-
ras missforstand ligger ocksa ett missforstand av
det liberala, sekuldra, vetenskapsoch fornuftsori-

2 Suomalaiselle sopivin, Perussuomalaiset r.p.:n edus-
kuntavaaliohjelma 2011,25.2.2011, 6 (min overs.).
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enterade tinkande som de anser sig forsvara. Mitt
mal dr att granska den fornyade populira kritiken
av det postmoderna genom att visa upp det postmo-
derna tdnkandets kontinuitet i forhallande till den
moderna tradition som dess liberala kritiker anser
sig foretrdda. For manga intellektuella och akade-
miker kommer det hir att framsta som sjalvklart och
oproblematiskt och onddigt att dgna tid at. Men det
finns en kultursidesallminhet dér det framstar som
oproblematiskt att kalla nyhogern eller Trump {or
postmodern, och det dr den jag vill ta pa allvar.

Dagstidningarnas kultursidor ser forstas inte
langre ut som de gjorde for bara nagra decennier
sedan, och ir inte ldngre nodvéndigtvis den bédrande
infrastrukturen for kulturdebatt. De har bantats ner,
slagits ihop med ngjessidor och liknande, medan en
stor mangd recensionsverksamhet, kulturtidskrifter
och kulturbloggar har vuxit fram pa nitet. Vi kanske
inte har en samlad kultursidesallménhet koncentre-
rad till ett fatal medier, men de som ir intresserade
av traditionellt kultursidesinnehall — bocker, konst,
intellektuella trender och samhillsfragor — ldser och
pratar fortfarande ihop sig kring gemensamma te-
man, aktualiteter och relevanta debatter. Det dr det
hir mentala och textuella rummet jag talar om nér
jag talar om en kultursidesallménhet, och det édr déir
som en sérskilt intressant del av den samtida smuts-
kastningen av det postmoderna sker.

Jag péstar inte att det inte finns déligt postmo-
dernt tdnkande. Daligt: slarvigt tankt, illa skrivet,
odrligt, poserande, forvirrat och sa vidare. Det finns
det alltid ndr det handlar om tankeriktningar som
blir trendiga och far méanga efterf6ljare. Vad en da-
lig postmodern tinkare har att siga dr forstas inte
utan betydelse for hur vi ser pa det postmoderna
tankandet Gverlag, lite pd samma sitt som en dalig
politiker kan skdmma intrycket av sitt parti, eller
en inkompetent anstélld kan skada ett foretag. Men
om en tankeriktning helst ska kritiseras genom sina
bésta representanter, dr det rimligt att man ocksa re-
habiliterar den genom att titta pa dess bista eller
atminstone béttre representanter. De bésta represen-
tanterna definierar normen som de andra ska leva
upp till.

NORA HAMALAINEN
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